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Noveno episodio: Patriarca de Venecia 
(1953-1958). La acción política. 


“EL PAPA DEL 
CONCILIO” 


por el P. Francesco Ricossa 


Roncalli mientras votaba en las elecciones 
políticas de mayo de 1958 


Monseñor Roncalli, recién consagrado obispo, abandonó Italia en 
1925. A partir de entonces, todo su ministerio se desarrolló en el extranjero 
(Bulgaria, Grecia, Turquía, Francia) hasta 1953, cuando fue llamado a Ve- 
necia por la Santa Sede. En ese espacio de tiempo, ¡cuántos cambios! 
Cuando se fue, reinaba el rey Vittorio Emanuele III y gobernaba Benito 
Mussolini. Regresó a un país derrotado en la guerra, que se había convertido 
en república (1946), con una nueva constitución (1948), gobernada por una 
democracia parlamentaria dominada por los partidos políticos. Para el lector 
extranjero, y quizás también para algunos lectores italianos, será bueno ilus- 
trar la situación política que se creó en Italia desde la posguerra hasta 1953. 


La cuestión democristiana 


El final de la Segunda Guerra Mundial vio, también en Italia, el triunfo 
de la coalición antifascista, agrupada, en nuestro país, en el CLN (Comité 
de Liberación Nacional). Los partidos que componen este frente son nume- 
rosos y, pronto, a menudo hostiles entre sí. Tres bloques muy distintos for- 
man parte del CLN: los católicos liberales, herederos del Partido Popular de 
Don Sturzo y De Gasperi, los partidos laicos y los socialcomunistas de 
Nemni y Togliatti. 

Echemos un vistazo más de cerca a los dos bloques no católicos. 


Por un lado, tenemos el bloque marxista, que tiene aliados comunistas 
y socialistas (estos últimos debilitados por la división socialdemócrata). Go- 
zan del apoyo soviético, son mayoría en varias regiones italianas y aspiran 
a conquistar el poder, pacífica o violentamente (pero frenados por los acuer- 
dos de Yalta...). 


Del otro lado, el frente laicista, minoritario, pero con sólido apoyo eco- 
nómico. Está representado por el Partido Liberal (más conservador, here- 
dero lejano de Cavour) y el Partido Republicano (más progresista, continua- 
ción de las tesis de Mazzini1). Ambos partidos, especialmente el republicano, 
son anticlericales y cercanos a la masonería. 


Actuando como puente entre marxistas y laicos, el “partido de acción”, 
que se declara liberal y socialista. Compuesto principalmente por intelec- 
tuales de élite, autoproclamados “conciencia secular” de la nación, pronto 
se disolvió como partido, pero aún conserva una gran influencia cultural 
“Jjacobina”. Estas son las fuerzas políticas no católicas que salieron victorio- 


sas al final de la guerra, mientras que las derrotadas se agruparon a la dere- 
cha en el Movimiento Social o en los distintos partidos monárquicos (de 
tendencia liberal). Frente a estos alineamientos, ¿cómo organizar a los cató- 
licos? Éste es el problema al que se enfrentó Pío XII. Las posibles elecciones 
debían resolver las siguientes dudas: 


a) ¿era necesario legitimar nuevamente a la Democracia Cristiana 
(D.C.), renacida de las cenizas del Partido Popular, abandonada a sí misma 
por Pío XI durante el fascismo? 


b) Al responder positivamente a la primera pregunta, ¿era necesario 
promover la unidad política de los católicos en torno a la DC, o permitir la 
existencia de más partidos católicos? 


c) Si todo estuviera en juego en la DC, ¿podría (¿y cómo?) permitirse 
una alianza con partidos laicos o marxistas? De hecho, sabemos lo que pasó. 
Se apoyó a la democracia cristiana, se fomentó la unidad política de los ca- 
tólicos en torno a ella y tuvo que ser gobernada por partidos laicos, mientras 
que con la excomunión de 1949 se impidió cualquier apertura hacia los par- 
tidos marxistas. No faltan críticos que, en retrospectiva y haciendo abstrac- 
ción de las circunstancias de la época, reprochan amargamente a Pío XII 
estas elecciones. Pero el Papa no podía ignorar la realidad en la que le tocaba 
actuar. Y, de hecho, esta realidad se impuso a Pío XII, condicionando sus 
elecciones. Como subraya Jean Chélini (*), historiador del pontificado pa- 
celliano, Pío XII no era, como Montini, un demócrata cristiano. Su objetivo 
no era tanto actuar “a favor de una corriente política que ganaría su mem- 
bresía, sino en interés de la Iglesia en Italia, para la salvaguardia de sus de- 
rechos, la preservación de los valores cristianos tradicionales del pueblo ita- 
liano”, garantizados, en 1929, con el Concordato. De temperamento monár- 
quico y autoritario, Pío XII no estaba dividido entre la defensa de la monar- 
quía y el advenimiento de la República, sino que se preocupaba por buscar 
el régimen y la fuerza política capaces de preservar el Concordato y los de- 
rechos de la Iglesia, y de aplastar el ascenso del Partido Comunista Italiano 
en particular, y de la izquierda anticlerical en general” (2). A pesar de los 
mensajes radiofónicos de 1942 y 1944 sobre la democracia, Pío XII no ha- 
bría desdeñado, para suceder al fascismo derrotado, “un Estado católico au- 
toritario, según el modelo de la Austria de monseñor Seipel y Dollfuss o del 
Estado nuevo de Salazar, capaz al mismo tiempo de crear un nuevo orden 
basado en la justicia y la lucha contra el comunismo, pero lo suficientemente 
alejado de los ideales y de las tradiciones democristiana y liberal” (?). 


El concordato concluido con la España del general Franco en 1953 
muestra cómo, en otras circunstancias, la elección de Pío XIT habría sido 
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muy diferente de la que se hizo realmente en Italia (*). Los acontecimientos 
pronto hicieron inviable esta solución, ya en 1943. Mientras las estructuras 
del Estado se desmoronaban (monarquía, ejército...), los hombres de la re- 
sistencia (C.L.N.) tomaban el poder, y en el ámbito católico eran todos de- 
mocristianos. 


Ante las decisivas elecciones de 1946 y 1948, el objetivo de Pío XII 
sólo podía ser impedir que socialistas y comunistas llegaran al poder; ahora 
bien, al tratarse de elecciones, esto sólo podía hacerse a través de un Partido. 
Y sólo los democristianos tenían, en el campo católico, la mentalidad y la 
tradición de partido. Monseñor Montini tenía, pues, un buen partido al hacer 
prevalecer la elección del único partido “de los católicos” (la Democracia 
Cristiana), elección que se oponía a “otra tendencia de la Curia, representada 
por el arzobispo Tardini y el arzobispo Ottaviani, partidarios de la división 
política de los católicos, de reservar, en la alternativa, una solución de dere- 
chas” (*). Desgraciadamente, el temor a una victoria electoral social-comu- 
nista obligó a la Iglesia a inclinarse por la DC como medio más eficaz para 
cerrar el paso a los marxistas. No obstante, señala Chélini, “la simpatía de 
Pío XII por el movimiento demócrata-cristiano era muy limitada; fueron los 
acontecimientos y las necesidades del movimiento los que le llevaron a dar 
su apoyo, temiendo sin embargo que el partido no fuera capaz de frenar el 
avance comunista. Pronto chocó con De Gasperi, que ... juzgaba indispen- 
sable la existencia de un gran partido demócrata-cristiano, aconfesional e 
independiente de la Iglesia” (*). 


Pío XII llegó a negarse “a recibir a De Gasperi, que había solicitado 
una audiencia con motivo del 30 aniversario de su matrimonio y de los votos 
perpetuos de su hija Lucía, que se había hecho religiosa. Nunca más volve- 
rían a verse...” ($). “Incluso después de que De Gasperi dejara el poder 
[1953, nota del autor], las relaciones no mejoraron notablemente. Pío XII 
todavía reaccionó mal al discurso que De Gasperi pronunció el 20 de marzo 
de 1954 ante el consejo nacional de D.C.”. (*). En aquella ocasión De Gas- 
peri reiteró que la D.C. no era “un partido confesional, emanación de la au- 
toridad eclesiástica”, recordó su constante preocupación por asociar al go- 
bierno fuerzas de otra inspiración, único medio de consolidar la naciente 
democracia italiana, subrayó que “el creyente actúa como ciudadano en el 
espíritu y en la letra de la Constitución, y se compromete a sí mismo, a su 
categoría, a su clase, a su partido, no a la Iglesia”, para terminar con una 
clara redimensión de los Comités Cívicos, que, “aunque loables por su efi- 
caz labor de movilización, nunca han reivindicado las funciones de repre- 
sentación y responsabilidad política”. 


El Papa, muy inquieto, ordenó a “Civiltá Cattolica” que escribiera un 
artículo contra De Gasperi, precisando lo que consideraba la verdadera doc- 
trina de la Iglesia. De hecho, el artículo se publicó el 3 de abril, pero en lugar 
de atacar directamente a De Gasperi, se enfrentaba frontalmente a Missiroli, 
defendiendo el derecho de los Comités Cívicos y de los propios párrocos a 
hacer política, al tiempo que reconocía la autonomía del partido de inspira- 
ción cristiana. 

En la conclusión, sin embargo, el autor, el padre Antonio Messineo, 
criticaba explícitamente a De Gasperi por haber subrayado en su discurso la 
autonomía del partido más que su inspiración cristiana, por no haber recor- 
dado que la autonomía política encuentra un límite en la necesidad de obe- 
decer al magisterio eclesiástico en lo que se refiere a los principios morales 
y sociales que inspiran la acción política de los católicos. El artículo había 
sido corregido personalmente por el Papa, que aceptó a regañadientes el 
sesgo elegido por el autor, en su opinión demasiado benévolo con el Presi- 
dente del Partido” ($). 


Resumiendo (?): 


1) Mientras que Montini y De Gasperi querían la unidad política de los 
católicos en torno a la C.D. por razones ideales, Pío XII sólo la aceptó para 
superar el peligro comunista. 


2) Por tanto, Pío XI sólo apoyó la D.C. como una dura necesidad, de 
la que hubiera prescindido gustosamente. 


3) Por tanto, el enfrentamiento con De Gasperi “era inevitable” (19). 


En efecto, De Gasper1 y la Democracia Cristiana estaban por la laici- 
dad del Estado, la autonomía política de los católicos respecto a la Iglesia, 
la colaboración por principio con las fuerzas de inspiración no cristiana (lai- 
cistas e incluso marxistas), el rechazo, por el contrario, de toda colaboración 
con la derecha, aunque sólo fuera en clave puramente táctica y anticomunis- 
ta. 


Mientras que para el estadista de Trento la colaboración con las fuerzas 
laicas era esencial para la construcción del nuevo Estado, la Santa Sede re- 
petía que “una alianza con partidos anticlericales era inadmisible, y que si 
la Democracia Cristiana hubiera seguido por ese camino habría sido consi- 
derada como un partido pro enemigo” (?*?). 

4) Por tanto, si Pío XII mantuvo una relación con la D.C., fue sólo por 
la fuerza de las circunstancias, y no se excluye que, sobre todo a partir de 
1952, no pensara en cómo encontrar una alternativa (1?). 


Esta larga introducción me ha parecido necesaria para enmarcar mejor 
el clima político en el que se encontraba el Patriarca Roncalli en la Italia de 
1953. 


¿Progresista o conservador? 


Lo hemos visto: a diferencia del arzobispo Montini, hijo de periodista 
y miembro del Partido Popular, la política no era el pan de cada día del 
arzobispo Roncalli. 


Sin embargo, era profundamente, yo diría visceralmente, hostil al In- 
tegrismo, es decir, a una visión integralmente católica de la sociedad. Sus 
simpatías se dirigían más bien hacia el “Sillon” democrático y progresista 
condenado por San Pío X. ¿Puede decirse, entonces, que era “progresista”? 
En el fondo, Roncalli era un historiador. Esta pasión por la historia nos hace 
comprender el aspecto “conservador” de su personalidad que impresionó a 
tantos, e hizo pensar a muchos que se habría opuesto, de haber estado vivo, 
a las reformas conciliares y postconciliares. Experto estudioso de la Contra- 
rreforma, clérigo devoto según los cánones de la piedad tridentina, ¿cómo 
habría podido ponerse conscientemente a la cabeza de una revolución que 
cerraría, precisamente, la era iniciada en Trento? 


Y, sin embargo, lo hizo. El pacifismo intelectual de Roncalli, su libe- 
ralismo subyacente, su optimismo exagerado, inconsciente de la verdad res- 
pecto de la malicia del hombre, hicieron que el estudio de la historia mol- 
deara en él una mentalidad “historicista”, que todo lo relativiza. El pasado, 
pues, le parece oscuro. El presente más bello, el futuro indefectiblemente 
radiante. “Contemplando las circunstancias de la vida presente”, dice, “nos 
vemos fácilmente inducidos a la crítica desconsolada de los males y desór- 
denes que nos rodean, especialmente bajo los diversos aspectos de ideas y 
principios erróneos en religión y filosofía, y de la decadente y tentadora vida 
moral” (1%). ¿No era éste el juicio negativo sobre los tiempos modernos ex- 
presado por todos los Papas? ¿No calificó el mismo Pío XII estos tiempos 
de “fuera del redil de Cristo”? ¿No señalaban, por el contrario, el pasado, 
aunque imperfecto y fecundo, como la época en la que prevaleció la civili- 
zación cristiana? 

León XIII y San Pío X habían afirmado claramente que la civilización 
cristiana no debía inventarse, sino restaurarse, pues ya existía. No así Ron- 
calli. El proseguía, de hecho, en su discurso diciendo: “En tiempos de San 
Lorenzo Justiniano las cosas estaban mucho peor” (!*). No dice que ya 
entonces las cosas, o ciertas cosas, iban mal; Roncalli dice que, con la Cris- 
tiandad en vigor, las cosas estaban mucho peor que ahora, después de dos 
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siglos de revolución anticristiana y de “nuevos derechos”. Es esta concep- 
ción de la historia la que hace de Roncalli un “progresista” y la que, reafir- 
mada en el discurso de apertura del Concilio, iniciará el camino a la revolu- 
ción del Concilio Vaticano II. 


La Marsellesa 


En este punto, un pequeño episodio, aparentemente insignificante, 
puede convertirse en un símbolo. Los biógrafos anecdóticos de Roncalli (**) 
cuentan cómo él, con motivo de la visita a Venecia del cardenal Feltin, ar- 
zobispo de París, improvisó haciendo que la banda tocara la Marsellesa en 
la plaza de San Marcos en honor del invitado francés. Para Roncalli era fácil 
identificar Francia con su himno nacional, aunque fuera la Marsellesa. No 
se le ocurrió al cardenal, ya profesor de historia, que impulsados por aque- 
llas notas, en Francia, en Italia y en Venecia, en toda Europa, los revolucio- 
narios fundaron con sangre una nueva sociedad anticristiana... 


La cuestión romana 


S1 el episodio de la Marsellesa en Piazza San Marco revela la relación 
de Roncalli con la Revolución Francesa, una homilía celebrada en la Cate- 
dral con motivo del 25” aniversario de los Pactos de Letrán (es decir, el 11 
de febrero de 1934) nos instruye sobre el juicio de Roncalli sobre la revolu- 
ción italiana (más conocido como el “Risorgimento”). El discurso causó 
sensación porque demostró cierta compasión por Mussolini, debida (única- 
mente) a la firma del Concordato, que cerró la “cuestión romana” que se 
abrió con el “risorgimento” y la ocupación papal de Roma. Recuerdo que 
Roncalli, a diferencia de Montini, siempre estuvo a favor del Concordato. 
El segundo, hostil por su visceral antifascismo; el primero, favorable por su 
igualmente profundo “conciliarismo” con el mundo no católico. 


«Hebblethwaite, como siempre, capta bien las anticipaciones re- 
volucionarias inherentes al pensamiento del Patriarca, a pesar de su 
habituales tiranteces: ¿Cómo cambia —se pregunta— la actitud de la 
Iglesia sobre cuestiones importantes? El problema que plantean los 
pactos de Letrán (...) significa el cambio radical en el pensamiento de 
la Iglesia que ellos atestiguan. Ha abandonado sus pretensiones enca- 
minadas a la restauración de los Estados Pontificios. Pero es posible 
defender una causa justa [la Conciliación] en un mal momento [el Fas- 
cismo] y lo que hace posible el cambio es el reconocimiento, en la Fe, 


de que Dios está misteriosamente siempre presente en la historia. Ron- 
calli lo explica con paciencia: “Era natural —tepitámoslo atenta- 
mente— que el Papa tuviera que defenderlo a toda costa hasta el día 
en que viniese un nuevo signo de arriba y que encontrase eco en la 
sagrada intimidad de su conciencia pontificia, para detener el curso de 
sus Obedientes afirmaciones y vindicaciones”. 


La reconciliación de la Iglesia italiana con la nación italiana se 
convierte así en el prototipo de una reconciliación más general entre la 
Iglesia y el “mundo”. La habilidad consiste en *discernir los signos de 
los tiempos?» (15). 


A esta conciliación “con el progreso, con el liberalismo y con la civi- 
lización moderna” (Pío IX, Syllabus, prop. condenada n. 70) lo llevó la “ten- 
tación habitual de evitar situaciones controvertidas o desagradables [que] 
crecían en él, haciéndole más consciente [como él mismo escribió] de la 
“tentación de complacer un poco mi temperamento pacífico, que me haría 
preferir una vida tranquila a arriesgarme en posiciones inciertas” (19), 


Festival y Bienal 


Este espíritu de conciliación se expresó también en relación con la vida 
cultural y mundana de Venecia. Viejas espinas para sus patriarcas predece- 
sores fueron el Festival de Cine y la Bienal de Pintura, que mostraban poco 
respeto por la moral y la religión, hasta el punto de que San Pío X cuando 
era Patriarca de Venecia, prohibió a los sacerdotes visitar la Bienal. “Per- 
fectamente a gusto como siempre” en la inauguración del Festival de Cine, 
no se asustó cuando, en 1954, algunas pinturas expuestas en la Bienal trata- 
ron el tema religioso de manera “casi blasftema”. “En ocasiones similares, 
los obispos y cardenales generalmente tronaban y condenaban desde el púl- 
pito. Roncalli (...) prefirió recurrir a los modales amables” (*”). 


Haciendo una concesión, en 1956 “abolió la prohibición de visitar la 
exposición que había impuesto a los sacerdotes el cardenal Sarto y él mismo 
fue a visitarla” (*”). Dado que, desde finales del siglo XIX hasta 1956, los 
tiempos, si habían cambiado, habían empeorado, no nos sorprenda que “su 
gesto, inaudito en aquella época, provocara escándalo en los círculos ecle- 
siásticos”. “Pero Roncalli fingió no escuchar las críticas” (17). Los resultados 
se pueden ver con el nivel del arte y la moralidad actual... 


El Patriarca Roncalli con dos de sus principales colaboradores 
en la diplomacia, consagrados por él como obispos: Mons. Gia- 
como Testa e Mons. Pietro Oddi. 


“El cristiano debe evitar los enfrentamientos” (1955) 


“El temperamento pacífico” de monseñor Roncalli no pudo evitar des- 
aprobar, en el fondo, el decisivo anticomunismo de Pío XII. “A Roncalli le 
interesa no desagradar a Pío XII” (18), Pero, en el fondo, el Patriarca vene- 
ciano no sigue al Sumo Pontífice al oponerse frontalmente al comunismo. 
«La propaganda electoral no presta atención a los matices: “Roma o Moscú”. 
Roncalli, sin embargo, no está del todo de acuerdo con esta manera de ver 
las cosas. Poco antes de las elecciones del 18 de abril de 1948 estuvo en 
Roma y asistió a un encuentro de jóvenes en la plaza de San Pedro. Se sintió 
desconcertado al escuchar a un joven dirigente de la Acción Católica, Carlo 
Carretto, denunciar a los políticos presentes —incluido el secretario del Par- 
tido Demócrata Cristiano, Alcide De Gasperi— como demasiado tímidos y 
demasiado débiles en su oposición al comunismo» (??). 


Hemos visto que este es el pensamiento de Pío XII. No es así para 
Roncalli, según Hebblethwaite, quien continúa: «Francamente, significa ha- 
cer una demostración de fuerza muscular, y las 'boinas verdes' de la Acción 
Católica recuerdan a aquellos que, antes que ellos y de una manera más si- 
niestra, buscaron 'la fuerza en la unidad'. Roncalli ve en ello una distorsión 
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de la Acción Católica: “Esto no es lo que quiere el Señor. Los cristianos 
deben evitar los enfrentamientos y la retórica [...]. Debemos avanzar con 
cautela. Hay todo un entramado de relaciones con la clase política que re- 
quiere un respeto discreto y un sentido del deber. Como testigos de Cristo, 
nuestro primer deber no es la lucha, sino la siembra de trigo bueno, no la 
victoria, sino el sufrimiento» (1?). 


Desconfiado del Partido Demócrata Cristiano, Pío XII prefirió apoyar- 
se en movimientos más vinculados a la Santa Sede y menos al Partido: la 
Acción Católica del Prof. Gedda, con sus comités cívicos, y el “Movimiento 
por un mundo mejor” del Padre Lombardi S.J. Ciertamente, no es nuestro 
boletín el que cantará las alabanzas de Gedda y Lombardi; pero seguían 
siendo demasiado anticomunistas, combativos y “pacellianos” para compla- 
cer al pacifista monseñor Roncalli. En la intransigencia del padre Lombardi 
(al menos contra el comunismo), Roncalli olfateó el espíritu que animaba 
(de manera mucho más consciente) al padre Mattiussi contra el modernis- 
mo. Y la reacción del anciano patriarca fue la misma que la del entonces 
joven sacerdote de Bérgamo. 


En mayo de 195353 los obispos del Trivéneto, encabezados por el carde- 
nal Roncalli, participaron en los ejercicios espirituales predicados por el pa- 
dre Lombardi en Villa Immacolata en Torreglia Alta (Padua). Como con- 
fiesa en su diario espiritual, sobre el P. Lombardi «Roncalli no valora en 
absoluto su apreciación del orden histórico y de la visión unilateral del es- 
tado del mundo actual [...] su tono pesimista, agresivo, a lo francotirador, 
hecho para temblar [...] y arrastrar...» (15), Mons. Roncalli oficializó sus 
perplejidades en una carta a Mons. Dell'Acqua, sustituto en la Secretaría de 
Estado, fechada el 6 de noviembre de 1955. 


La “visión unilateral del estado del mundo hoy” que Mons. Roncalli 
reprocha al padre Lombardi es esa visión de condena y confrontación propia 
de la Iglesia católica hasta Pío XII. Para el Papa Pacelli, los obispos Italia- 
nos, incluido el Patriarca de Venecia, “deberían haber mantenido a los co- 
mités cívicos de la Acción Católica a la altura de su tarea, y asegurarse de 
que entendieran perfectamente que a los católicos no se les permitía votar a 
los comunistas ni darles ayuda de ningún tipo, y que el socialismo y el co- 
munismo eran esencialmente la misma cosa, ambos se basaban en la misma 
filosofía errónea, y que los políticos católicos tenían que resistir cualquier 
tentación de hacer pactos o acuerdos de cualquier tipo con los socialistas, lo 
que la Democracia Cristiana más izquierdista parecía cada vez más incli- 
nada a hacer. Es difícil de creer —continúa el historiador Edward Hales— 
que Roncalli, que hizo todo lo posible para hacerse amigo de personas 
pertenecientes a todos los diferentes sectores de la opinión veneciana, se 
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preocupara mucho por estas directivas, y después de convertirse en 
Papa revocara, de hecho, la política de Pío XIT” (2%) que, para Hales, con- 
sistía en trabajar contra los demás. mientras que, para Roncalli, teníamos 
que trabajar juntos... (2). ¿Junto con quién? Con los marxistas, por su- 
puesto, como sugieren dos casos famosos en los que estuvo involucrado. 


El caso Dorigo (1956) 


¿El cardenal Roncalli por la “apertura a la izquierda”? ¡Imposible! Los 
apologistas conservadores del “buen Papa”, sí, pero fieles a la Tradición, no 
dejan de citar la carta pastoral del 12 de agosto de 1956 en la que el Patriarca 
deplora “la apertura a la izquierda a toda costa” y la “comunidad con una 
ideología, la marxista, que es la negación del cristianismo y cuyas aplica- 
ciones no pueden ir acompañadas de los presupuestos del Evangelio de 
Cristo” (?)). 

El texto habla claro: ¿cómo se puede acusar a Monseñor Roncalli, sin 
calumniarlo, de favorecer la “apertura a la izquierda” establecida en el D. C. 
en aquellos días? ¡Ay! ¡Otros periódicos hablan con la misma claridad y 
explican la salida antiprogresista de Roncalli! Detrás de la Carta Pastoral 
estaba, de hecho, el Santo Oficio. El Cardenal Pizzardo, de la Suprema Con- 
gregación del Santo Oficio, había dirigido una carta “amenazadora” (2), fe- 
chada el 5 de enero de 1956, referente al director del semanario “1! Popolo 
Veneto”, Dr. Vladimiro Dorigo. “Dorigo es el objetivo inmediato, pero Ron- 
calli está igualmente implicado” (2). “¿No es 'Il Popolo Veneto' un semana- 
rio católico impreso en Venecia? El Patriarca de esa ciudad es, por tanto, el 
responsable. Pero el lector preguntará: “Dorigo, ¿quién era?”. Para averl- 
guarlo, hay que remontarse a 1954. Es el año del exilio de Montini del Va- 
ticano. La “sombra” de Pío XII, pro-secretario de Estado, fue inesperada- 
mente desplazado de Roma y “ascendido” a Milán. Pero sin el birrete car- 
denalicio. Sobre las razones 'del exilio' se hicieron y se siguen haciendo mu- 
chas hipótesis. Para algunos, el arzobispo Montini estaba implicado en la 
traición del padre Alighiero Tondi, su secretario y espía comunista que se 
había ido a Berlín Este con su “esposa” alemana oriental. Se sabe con cer- 
teza que Pablo VI convalidó el matrimonio y Juan Pablo II reintegró al sa- 
cerdote viudo en el clero. 


Según otros, Pío XII distanció a Montini porque éste protegía a Mario 
Rossi (2'*). Este Mario Rossi no era un personaje de broma, sino el presi- 
dente de las juventudes de la Acción Católica. Ya en 1952, el nombramiento 
de Gedda como presidente general de la Acción Católica italiana había pro- 
vocado la dimisión de Carlo Carretto de la presidencia del GIAC (jóvenes 
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de A.C.), que se había pasado a posiciones de izquierda. Le sucedió Rossi, 
que no tardó en chocar con Gedda. “Mientras Gedda lo sacrificaba todo por 
la unidad del movimiento, para defender el carácter interclasista de la Ac- 
ción Católica y pivotar hacia la parroquia (...) Rossi proponía seguir el mo- 
delo francés, con sus diversas ramas especializadas, para estudiantes, traba- 
jadores, etc. (JOC, JEC...). Más grave era el desacuerdo de fondo, entre la 
tendencia a un compromiso político de derechas de Gedda, y de izquierdas 
de Rossi. (...) El episodio, modesto en sí mismo, tiene una importancia con- 
siderable. Por primera vez, en la cumbre misma del movimiento católico, se 
ponía en tela de juicio la orientación pacelliano-gedda de un compromiso 
político más bien conservador, de un anticomunismo predominantemente 
negativo, al menos en apariencia. Ambos manifestantes, Carretto y Rossi, 
rechazaban una Iglesia comprometida con la derecha (...). 


Rossi, luchaba, anticipándose a la protesta de los años 70, por una Igle- 
sia comprometida con la izquierda” (2). “Tras una investigación” sobre la 
labor de Rossi “por parte de la comisión cardenalicia encargada de la ACI, 
compuesta por Pizzardo, Piazza y Ottavian1, también él dimitió en 1954” 
(22). La línea izquierdista, inspirada en el progresismo francés y encabezada 
por Montini, estaba provisionalmente derrotada en Roma. Se trataba de de- 
rrotarla también en la periferia... En Venecia, estaba Vladimiro Dorigo, 
“uno de los socios de Mario Rossi” que había “dimitido con él del GIAC en 
1954” (2). 


“Pero, si se pudo evitar la amenaza inmediata a Dorigo, continúa la 
presión sobre Roncalli para que muestre mayor firmeza” (2). La carta de 
Roncalli al Card. Pizzardo del 16 de enero, que, también en opinión del Pa- 
dre Martina “defendía sustancialmente a Dorigo y su derecho a la autonomía 
política” no convenció al Cardenal que “contestó el 24 de enero confirman- 
do sus reservas” (2*). Por si fuera poco, los obispos del Véneto, mucho más 
católicos que Roncalli, estaban hartos de los “católicos de izquierda” que 
hacían “daño en sus diócesis”. El obispo Roncalli no pudo callar más y tuvo 
que escribir la carta pastoral del 12 de agosto de 1956 contra “las aperturas 
a la izquierda a cualquier precio”. 


El lector ya habrá comprendido hasta qué punto era sincero. La carta 
pastoral en cuestión no era, por tanto, un ataque a los progresistas sino, pa- 
radójicamente, una astuta defensa de ellos. Roncalli “sabía que, pasara lo 
que pasara, [los obispos del Véneto] estaban a punto de pasar al ataque”. Su 
intervención del 12 de agosto de 19536 fue el lastre que arrojó para limitar 
los daños” (2). ... ¡ Y no condenen a Dorigo! Pocos días después, los obispos 
del Véneto publicaron una pastoral colectiva en la que hacían referencia a 
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la pastoral del Patriarca y, yendo más lejos, condenaban a Dorigo y prohi- 
bían la lectura de su semanario. «Roncalli no firmó este documento. Evi- 
dentemente, se podría replicar, ya que iba dirigido a él. No era más que un 
subterfugio destinado a disimular el hecho de que el Patriarca se negaba a 
condenar a Dorigo y a “11 Popolo del Veneto ”». 


Frente al cardenal De Lai en 1914 y frente al cardenal Pizzardo en 
1956, Roncalli es siempre el mismo: astuto modernistamente... 


Saludo al P.S.I. (1957) 


Febrero de 1957: el Vaticano, a través de monseñor Dell'Acqua, lo re- 
prende. El periódico del Partido Comunista Italiano “L'Unita” “le rinde ho- 
menaje públicamente por haber sentado las bases de la cooperación entre 
católicos y la izquierda” (2). 

¿De quién estoy hablando? De nuestro inefable Monseñor Roncalli, 
Patriarca de Venecia, por supuesto. El aplauso comunista y el reproche va- 
ticano se deben al mismo episodio: un mensaje de buenos deseos dirigido a 
los socialistas con motivo del XXX Congreso del Partido, encabezado por 
Pietro Nenni (Premio Lenin de la Paz en 1950, recibido en Moscú por el 
propio Stalin). 

El congreso se inauguró en Venecia el 1 de febrero de 1957. Al día 
siguiente, una exhortación para la Candelaria, titulada “La luz de Cristo en 
la historia y en la vida de los pueblos”, contiene un saludo inesperado al 
congreso socialista. Después de recordar un proceso en curso en Venecia, el 
Patriarca añadió: 


«Otra conferencia de mayores proporciones, si no de igual profun- 
didad, se reunirá en estos días en Venecia, con representantes de todas 
las regiones de la Península: el congreso del Partido Socialista Italiano. 


En cuanto a que os dirijo unas serenas y respetuosas palabras, 
como buen veneciano, que tiene en gran honor la hospitalidad, como 
corresponde además al precepto paulino según el cual el obispo debe 
presentarse “hospitalis et benignus”, comprenderéis cómo yo aprecio 
la importancia excepcional del evento, que parece ser de gran im- 
portancia para la dirección inmediata de nuestro país. Cierta- 
mente está inspirado, quiero creerlo, en el esfuerzo por crear un 
sistema de comprensión mutua de lo que es más valioso en el sen- 
tido de mejorar las condiciones de vida y la prosperidad social” 
(26). 
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Como a estas alturas los venecianos podían malinterpretar y creer que 
su Patriarca se había unido al PSI, Roncalli levanta las manos y atestigua su 
“dolor” al constatar que muchas inteligencias “honestas y elevadas”, como 
la de los socialistas, no creen en el Evangelio... “Pero, dicho esto, ¿por la 
franqueza de las posiciones espirituales [¿y para evitar mayores reproches 
vaticanos? - nota del editor], como es costumbre entre las almas corteses [se 
sabe que el camarada Nenni era “un alma cortés” - nota del editor], queda 
en el corazón el deseo de que los hijos de Venecia, acogedores y amables, 
como es su costumbre, contribuir a hacer más fructífero el encuentro de tan- 
tos hermanos de todas las regiones de Italia, para una elevación común ha- 
cia los ideales de la verdad, el bien, la justicia y la paz” (9). Católicos y 
marxistas, por tanto, unidos para la construcción de un mundo más justo, 
verdadero y pacífico... está todo el programa de la “Pacem in terris” y el 
desmantelamiento de la “Divinae Redemptoris” de Pío XI. 


El símbolo del P.S.I. del “compañero Nenni” a quien 
Roncalli envía sus mejores deseos 


«Nenni, líder del Partido Socialista Italiano, respondió con deferencia 

[¡ Yo desafío! — nota del editor] al homenaje del cardenal Roncalli, y será 

Nenmni quien irá a la ONU para conmemorar la más famosa de las encíclicas 
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del Papa Juan: la “Pacem in terris”» (?”). El anciano líder socialista debió 
lamentarse mucho al pensar que, si Juan XXIITI hubiera estado en el lugar de 
Pío XII el 18 de abril de 1948, él y Togliatti seguramente habrían ganado 
las elecciones, y los italianos, hospitalarios y cordiales como siempre, ha- 
brían acogido y recibido benignamente el Ejército Rojo de ese otro gran 
hombre de paz que fue el camarada Joseph Stalin. 


Un cardenal en vísperas del cónclave 


Habíamos seguido a Monseñor Roncalli hasta 1957. El 1958 será el 
año del Cónclave. El próximo episodio estará dedicado a la “campaña elec- 
toral” de monseñor Roncalli con vistas a un cónclave que la larga enferme- 
dad de Pío XII presagiaba ya próximo. 


Quienes conocen al Patriarca veneciano tienen elementos suficientes 
para comprender cómo, bajo una aparente candor y pacifismo unidireccio- 
nal, monseñor Roncalli utiliza programas de gobierno de la Iglesia profun- 
damente diferentes a los deseados por Pío XII. El partido montiniano, pri- 
vado de su candidato favorito, excluido del cónclave, acabará centrando sus 
esperanzas de reforma y “actualización” en el antiguo Patriarca de Venecia. 


Notas 


1) JEAN CHÉLINI, “L 'Eglise sous Pie X II”, París ed. Fayard 1989. El libro 
está impreso con el Imprimatur del Arzobispado de París. 
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en torno a la DC a la que me refiero: «il “partito romano” nel secondo 
dopoguerra (1945-1954)», ed. Morcelliana 1983. Sobre la hostilidad a la 
DC desde un punto de vista más tradicional, podemos recordar los escritos 
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tido ante el Santo Oficio. 
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